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Vorwort

Seit 2015 setzt sich die Burgerbewegung Campact fur ein Verbot des Totalherbizids
Glyphosat ein. 2017 unterzeichneten tuber 1,3 Millionen Menschen unsere
Europaische Burgerinitiative gegen Glyphosat. Nachdem die EU das Ackergift Ende
2017 fur weitere funf Jahre zugelassen hat, geht es nun darum, auf nationaler Ebene
den Glyphosat-Ausstieg durchzusetzen. Verschiedene Hersteller haben neue
Zulassungen fur 29 glyphosathaltige Pestizide beantragt. Bis Ende 2018 entscheidet
das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) gemeinsam
mit dem Umweltbundesamt, ob diese Produkte weiter in Deutschland verkauft
werden durfen.

Daher hat Campact Prof. Dr. Teja Tscharntke beauftragt, eine Studie zu den Folgen
des GlyphosatEinsatzes fir die Artenvielfalt in Deutschland zu erstellen. Er kommt zu
folgenden Erkenntnissen:

+ Seit Anfang der 1990er Jahre hat sich der Einsatz von Glyphosat verfunffacht.
Der Artenschwund beschleunigt sich rasant. Daflir gibt es eine Reihe von
Ursachen, aber dem Glyphosateinsatz kommt eine grof3e Bedeutung zu.

+ Glyphosat totet nicht nur Unkrauter, sondern auch seltene Ackerwildkrauter,
Amphibien, Pilze und Mikroorganismen (direkte, lethale Auswirkungen).

« Der Glyphosateinsatz fuhrt zu einer grof3flachigen Vernichtung der
Ackerbegleitflora. Von den 270 Ackerwildkrautarten in Deutschland sind ein
Drittel gefahrdet und regional bis zu 90 Prozent der Populationen
verschwunden.

» Durch den Ruckgang der Ackerwildkrauter verlieren zahlreiche Insekten die
Nahrungsgrundlage. Seit 1990 sind 75 Prozent der Biomasse fliegender
Insekten verloren gegangen. Von den 560 Wildbienenarten in Deutschland
sind 41 Prozent bestandsgefahrdet. Gleichzeitig gehen die Bestande von
Feldvogeln wie dem Kiebitz drastisch zurlck.

+ Eine Wende hin zur Erhaltung und Wiederherstellung von Biodiversitat
erfordert, neben anderen Mallnahmen, auch den Verzicht auf Glyphosat und
andere Herbizide. Ein Glyphosatverbot sollte zum Ausgangspunkt fur eine
Transformation der Landwirtschaft werden.

Das Gutachten bestarkt uns in der Forderung nach einem bundesweiten Glyphosat-
Ausstieg. Angesichts der dramatischen Auswirkungen auf die Biodiversitat durfen die
zustandigen Behorden keine Zulassungen fur glyphosathaltige Pestizide erteilen.

Dr. Gerald Neubauer
Campact e.V. Verden/Aller
Juni 2018



Biodiversitatsverluste durch Glyphosat
in Deutschland

Prof. Dr. Teja Tscharntke,
Abteilung Agrarokologie der Georg-August-Universitat Gottingen

1 Zusammenfassung

Der intensive Einsatz von Glyphosat in der deutschen Landwirtschaft bedeutet eine
systematische, konstitutive Abhangigkeit des Ackerbaus von einem Totalherbizid — eine
Entwicklung, die dem Gedanken des Integrierten Pflanzenschutzes widerspricht. Die
Intensivierung der Landwirtschaft mit Agrochemikalien und mit der Beseitigung von
landwirtschaftlich nicht direkt nutzbaren Landschaftselementen ist mit dem dramatischen
Ruckgang von Insekten, Feldvogeln und anderen Artengruppen verknupft. So verschwanden
seit 1990 drei Viertel der Insektenbiomasse aus Schutzgebieten in Deutschland und auch
andere Daten belegen starke Verluste bei Insekten, so zum Beispiel bei der Halfte aller
gefahrdeten Insektenarten in den letzten Jahrzehnten. Daten des Bundesamtes fir
Naturschutz verweisen auf direkte Folgen des Glyphosateinsatzes durch die weitgehende
Vernichtung einer urspringlich reichen Ackerwildkrautflora und durch direkte Auswirkungen
auf das Bodenleben und wandernde Amphibien. Besonders bedeutsam sind die indirekten
Auswirkungen von Glyphosat, da der Verlust der Ackerwildkrautflora zu Verlusten der
assoziierten Insektenarten und Nahrungsnetze fiihrt, wodurch zum Beispiel die
Nahrungsbasis von Feldvdgeln, deren Haufigkeit seit 1980 halbiert ist, betroffen ist. Die
aktuelle Entwicklung zu artenarmen, monotonen Agrarlandschaften kann nur gestoppt
werden, wenn die Agrarpolitik die Wende zu einer Biodiversitats-freundlichen Landwirtschaft
einleitet, den Einsatz von Totalherbiziden wie Glyphosat unterbindet und die
Multifunktionalitat unserer Kulturlandschaften (Biodiversitatsschutz, Erholung,

Lebensmittelproduktion, Wasser- und Bodenschutz, etc.) als Prioritat anerkennt.

2 Anwendung von Glyphosat in Deutschland

Die EU Kommission hat am 16.12.2017 die Zulassung von Glyphosat um weitere 5 Jahre
verlangert. Deutschland und 17 weitere EU-Mitgliedslander stimmten daflr, 9 Lander
dagegen. Die Bundesregierung hat im laufenden Jahr, bis Dezember 2018, Uber die
nationale Zulassung zahlreicher glyphosathaltiger Pestizide zu entscheiden.

Glyphosat ist ein Total- oder Breitband-Herbizid aus der Gruppe der Phosphonate,

das Uber die Blatter aufgenommen wird und in alle Pflanzenteile (auch die Wurzel) eindringt



(systemische Wirkungsweise; BfN 2018, UBA 2017). Es wirkt auf alle Pflanzen (ein- und
zweikeimblattrige Arten), indem ein Enzym blockiert wird, das zur Herstellung wichtiger
Aminosauren gebraucht wird. Glyphosat trifft nicht nur Pflanzen, sondern auch Pilze, d.h. es
hat auch eine fungizide Wirkung und kann die Mykorrhiza beeintrachtigen oder pathogene
Wurzelpilze (Fusarium im Getreide) férdern. Glyphosat trifft auch Mikroorganismen, so dass
z.B. die Nitrifizierung (Umwandlung von Ammoniak in Nitrat) beeintrachtigt sein kann, ebenso
wie die Stickstoffbindung durch Stickstoff-bindende Kndllchenbakterien (Rhizobien).

Glyphosat wird primar im Ackerbau eingesetzt: 37% der Acker werden mit Glyphosat
behandelt (zu 71% bei Raps, zu 48% bei Zuckerrube, zu 27% bei Mais), aber auch im Wein-
und Obstbau (JKI 2017). Es gibt 60% Stoppel- oder Nachernte-Anwendungen (um ein frisch
abgeerntetes Feld von unerwinschtem Bewuchs zu befreien), 34% Vorsaatanwendungen
(insbesondere bei pflugloser Bodenbearbeitung) und 6% Vorernteanwendungen (zur
Sikkation/Abreifebeschleunigung bei Getreide und Raps) (JKI 2017). Abreifebeschleunigung
ist in anderen EU Landern verbreiteter: bei 78% des Rapses in GroRbritannien und in
Sudeuropa bei ca. 50% der Sonnenblumen. Umgerechnet auf die Gesamtflache von
Deutschland wird die Stoppelbehandlung auf etwa 23,1 % der Flache durchgefuhrt, 7,0 %
der Flache wird vor der Saat behandelt und auf 3,8% der Flache werden Druschfriichte
sikkiert (Schulte 2017). Unkrautbekampfung auf Stillegungsflachen und im Unkraut erfolgt
teilweise auch mit Glyphosat (JKI 2017).

Seit 2004 werden jahrlich ca. 5000t Glyphosat in Deutschland verkauft (das sind 30%
aller Herbizide), eine Verdopplung seit Ende der 1990er Jahre und eine Verflinffachung seit
Anfang der 1990er Jahre (Bundesregierung 2011). Dazu kommen Privatanwender, bei denen
die Bundesbahn eine besonders grof3e Rolle spielt. Glyphosat ist aber auch im privaten
Bereich (Hausgarten) zugelassen. Beim Glyphosat gibt es Anwendungsbeschrankungen in
der deutschen Landwirtschaft: maximal zwei Behandlungen im Jahr (im Mindestabstand von
90 Tagen) und insgesamt nicht mehr als 3,6kg/ha und Jahr. Vorerntebehandlung ist im
Ausnahmefall erlaubt (flr die Sicherstellung der Erntefahigkeit), aber nicht als routinemaRige
Vorerntebehandlung.

Fir die deutsche Landwirtschaft ergibt sich derzeit ein durchschnittlicher jahrlicher
Einsatz von 8,8 kg Pflanzenschutzmitteln bzw. 2,8 kg Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen auf
jeden Hektar Anbauflache (UBA 2016a). Mit rund 34000t abgesetzter Wirkstoffe von
Pflanzenschutzmitteln (2012) ist Deutschland auf Platz 1 in Europa (UBA 2016b). Der
chemische Pflanzenschutz (mit allen Pestiziden) sieht typischerweise vor, im Winterweizen 4
mal zu behandeln (RoRRberg 2016), beim Wein 10 mal und beim Tafelapfel sogar 31 mal. Der
Inlandsabsatz von Fungiziden ist 1994 bis 2015 von rund 8000t auf 13000t gestiegen, der
der Insektizide von 4000t auf 15000t (UBA 2017).

Interessanterweise ist das Interesse am und die Abhangigkeit vom massenhaften

Pestizideinsatz erst in den letzten Jahrzehnten entstanden. Seit den 1950er Jahren stieg die



Anwendung von Pflanzenschutzmitteln stark an, aber noch Mitte der 1960er Jahre gab es
bei den Landwirten verbreitete Skepsis gegenuber dem Einsatz von Pestiziden. Die
Zustimmung zum chemischen Pflanzenschutz nahm schrittweise zu und 1970 lag der
Pestizideinsatz bei 17.000t/Jahr, wobei auch da schon mit 50-60% die Herbizide eine
Spitzenposition einnahmen (Mahlerwein 2016). Seit den 1980er Jahren wurde dann —
angesichts der Zugellosigkeit im Pestizideinsatz - verstarkt der Integrierte Pflanzenschutz
propagiert (siehe Mahlerwein 2016). Dennoch stieg der Absatz an PSM weiter an (2008:
43.000t) (Mahlerwein 2016).

Glyphosat-Nachweise gibt es mittlerweile zahlreich in diversen Lebensmitteln, z.B. im
Getreide von Glyphosat-behandelten Feldern. Die Belastung von Oberflachengewassern und
Grundwasser durch Glyphosat und sein Abbauprodukt AMPA liegt in Deutschland deutlich
unter den Grenzwerten, in anderen europaischen Landern aber oft deutlich hoher (UBA
2016). Im Ackerbau sowie bei Gemuse und Obst kommen ca. 260 Wirkstoffe von tber 700
zugelassenen Pflanzenschutzmittelpraparaten zum Einsatz (UBA 2016b), deren additive
oder synergistische Wirkungen kaum bekannt sind. Denn die Auswirkungen jedes Mittels
werden einzeln bewertet (,Indikationszulassung®), so dass durch das Zulassungsverfahren
kombinierte Effekte gar nicht zu erfassen sind (UBA 2017). Die im derzeitigen
Zulassungsverfahren isolierte Betrachtung der einzelnen Pestizid-Anwendungen, obwohl die
meisten Anbaukulturen im Verlauf einer Saison mehrmalig mit demselben oder mit
verschiedenen PSM behandelt werden (sog. Behandlungsregimes bzw. Spritzserien), erlaubt

keine ganzheitliche Bewertung der Gefahren.

3 Biodiversitatsverluste durch Glyphosat

Aktuelle Biodiversitatsverluste in Deutschland
Mit einem Flachenanteil von Uber 50 % ist die Landwirtschaft bundesweit der grofite
Flachennutzer, so dass sie schon aus diesem Grund einen sehr grof3en Einfluss auf die
Artenvielfalt in unseren Kulturlandschaften hat. Die Intensivierung der Landwirtschaft seit den
1960er Jahren und die darauf folgende Flurbereinigung haben zu sehr groen Verlusten bei
der Artenvielfalt in Agrarlandschaften gefuihrt. Insofern hat es viele Experten (iberrascht, dass
in den letzten Jahrzehnten immer noch ein so starker Rickgang in der Artenvielfalt zu
beobachten ist, der in krassem Gegensatz zu den Zielen der Nationalen
Biodiversitatsstrategie steht.

Eine aktuelle Studie zum Insektenriickgang belegt, dass mehr als 75% der Biomasse
fliegender Insekten seit 1990 verloren gegangen ist (Hallmann et al. 2017). Die Autoren
werteten die Fange von Malaisefallen in 63 deutschen Schutzgebieten aus, von denen 26

mehr als einmal beprobt wurden. Auch wenn nur die Biomasse erfasst wurde, so ist doch



davon auszugehen, dass lokale Aussterbeprozesse in einer ahnlichen GréRenordnung
vonstattengegangen sind. Diese Studie belegt mit einer ungewodhnlichen grof3en
Datenmenge und Uberzeugender statistischen Auswertung, dass Deutschland von einem
dramatischen Insektensterben betroffen ist,

In Deutschland leben rund 33.305 Insektenarten, 328 Vogelarten und 104
Saugetierarten (BfN 2015), wobei ein grofRer Teil davon vom Aussterben bedroht ist (BfN
2015, BfN 2017). Von 17 der wirbellosen Tiergruppen (inkl. Insekten), fur die Daten zur
Gefahrdung vorliegen, stehen 46% auf der Roten Liste (BfN 2015). Von diesen Rote-Liste
Arten nahmen 51% seit 1998 weiter in ihrem Bestand ab, was die Dramatik der
augenblicklichen Situation illustriert. Von den 560 Wildbienenarten sind 41%
bestandsgefahrdet, 30% der Tagschmetterlinge auf Griinland sind seit 1990 deutlich seltener
geworden und auch Schwebfliegen zeigen in den letzten Jahrzehnten dramatische
Einbriche in Arten- und Individuenzahlen BfN 2017).

50% der Vogel, die landwirtschaftliches Offenland nutzen (die Feldvogel) und friher
haufig und verbreitet waren, erfuhren zwischen 1980 und 2009 eine Halbierung ihrer
Populationen (BfN 2015). Seit 1990 verringerte sich beispielsweise der Bestand des
Feldsperlings um ein Drittel, derjenige des Kiebitzes um zwei Drittel, der des Rebhuhns um
uber 90% (BfN 2015).

Insgesamt leben in Deutschland 21 Amphibienarten, von denen 10 auf der Roten
Liste gefahrdeter Arten stehen, und 15 Reptilienarten, von denen 13 gefahrdet sind
(www.amphibienschutz.de). Das Leben der Amphibien ist eng mit dem Wasser verknlpft und
sie sind wegen ihrer wasserdurchlassigen Haut gegentber Pestiziden besonders
empfindlich.

Von den 270 Ackerwildkrautarten in Deutschland sind ein Drittel gefahrdet und
regional sind bis 90% der Populationen verschwunden (BfN 2017).

Der Artenrickgang in den Agrarlandschaften bzw. Kulturlandschaften in Deutschland
liegt sicher nicht allein am Einsatz von Glyphosat oder anderen Pestiziden, die Uberdiingung
und auch die Zerstérung naturnaher Landschaftselemente spielen auch eine grofl3e Rolle.
83% der Grinlandbiotoptypen verschwunden — wegen der landwirtschaftlichen
Intensivierung, insbesondere wegen Uberdiingung, Entwasserung oder gar Uberfiihrung in
Ackerflachen (BfN 2017). Mehr als 95% der Moore sind entwassert in Deutschland, was fur
die Belastung mit klimawirksamen Gasen wie auch fir die Verluste bei der Artenvielfalt
alarmierend ist. Kurzum, es gibt eine Reihe von Ursachen fir die dramatischen
Biodiversitatsverluste in Deutschland, aber dem Glyphosateinsatz und der darauf

abgestimmten Landbewirtschaftung kommt dabei eine grof3e Bedeutung zu.



A Direkte lethale und sublethale Auswirkungen von Glyphosat

Ackerwildkrauter

Glyphosat vernichtet nicht nur Unkrauter, sondern gleichermalen auch seltene
Ackerwildkrauter. Die Ackerbegleitflora zahlt heute zu den am starksten gefahrdeten
Artengruppen, da in den letzten finfzig Jahren rund ein Viertel der Arten (Reduktion von 301
auf 233 Gefalipflanzen) ausgestorben ist (Meyer et al. 2013). Storkey et al. (2012) belegen,
dass es europaweit (unter Berlicksichtigung von 29 Landern) einen positiven
Zusammenhang zwischen landwirtschaftlicher Intensivierung, dargestellt (iber den
Weizenertrag, und der Anzahl seltener, bedrohter oder ausgestorbener Ackerwildkrautarten
gibt. Nach diesen Daten sind bei rund 4t/ha nur 20% der Arten gefahrdet, bei rund 9t/ha aber
schon 60% (siehe Abbildung im Anhang); die Unterschiede werden am besten erklart durch
eine Kombination von Herbizid- und Dingereinsatz. Geiger et al. (2010) zeigen in ihrer
europaweiten Studie, dass eine Verdopplung im Weizenertrag von 4t auf 8t pro ha mit dem
Verlust von 56% der Pflanzenarten auf dem Acker einher geht (siehe Abb. Im Anhang); die
Anzahl Herbizidapplikationen hatte einen hoch signifikanten Einfluss auf diese starken
Pflanzenartenverluste. Die aktuelle Ubersichtsarbeit von Gerowitt et al. (2017) macht auch
deutlich, dass der Einsatz von Glyphosat und anderen Herbiziden einer der wichtigsten
Faktoren fUr Verluste bei der Ackerwildkrautflora ist und listet eine Reihe von Biodiversitats-
fordernden Auswirkungen der Ackerwildkrautflora auf. Zu einer reichen Ackerwildkrautflora
gehdren auch all die vielen Arten von Mikroorganismen und Insekten, die als Konsumenten
von Ackerwildkrauter auftreten (und zum Teil auch fiir die Regulation von
Unkrautpopulationen wichtig sein kénnen; Muiller-Schérer et al. 2007). Andreasen & Stryhn
(2008) berichten aus Danemark, dass eine rigorose Reduktion des Herbizideinsatzes weitere
Verluste von Ackerwildkrdutern verhindert hat.

Weltweit sind >41 Unkrauter gegen Glyphosat resistent (weedscience.org), darunter
Unkraut-Arten Deutschland wie Kamille, Vogelmiere, WeilRer Gansefuld, Berufskraut- und
Melde-Arten, bei denen Resistenzen bisher nur punktuell aufgetreten sind
(https://agrar.bayer.de). Bedeutende und verbreitete Resistenzen in Deutschland gibt es vor
allem beim Ackerfuchsschwanz (Alopecurus myosuroides) und Windhalm (Apera spica-
venti). Das macht deutlich, wie der Glyphosateinsatz zur Entwicklung multiresistenter
Superunkrauter beitragt.

Weltweit gibt es insgesamt >430 Falle herbizidresistenter Unkrauter, darunter auch
Arten, die gegen fast alle Herbizide resistent sind. In den USA kampfen mehr als die Halfte
der Landwirte mit Unkrautresistenzen. Resistenzen kommen in 91 Nutzpflanzen-Kulturen vor
und es gibt sie gegen 23 der 26 bekannten Herbizidklassen. Gab es 1975 erst vereinzelte
Resistenzen, lagen sie 1995 schon bei rund 200 Arten vor (Moss 2017). In Deutschland ist

der Ackerfuchsschwanz das wichtigste Herbizid-resistente Unkraut — es kommt auf praktisch



allen Herbizid-behandelten Flachen vor, mit Resistenzen gegen praktisch alle
Herbizidklassen (Moss 2017). Der resistente Ackerfuchsschwanz kann - trotz

Glyphosateinsatz - lokal bis zu 50% Ertragseinbul3en beim Weizen verursachen.

Bodenleben und Rhizosphare

Die Abtotung der Ackerwildkrautflora trifft auch die mit der Rhizosphéare (dem Wurzelraum)
assoziierte Lebewelt, zu der zahllose Mikroorganismen und Kleintiere zahlen. Zum einen
wird dieser im Boden artenreichste Lebensraum indirekt durch das Abtéten von Pflanze und
Wourzel zerstort, zum anderen ist Glyphosat auch ein direktes Gift fur Pilze und
Mikroorganismen. Beispielsweise kann Glyphosat in Ublicher Dosierung sich negativ auf
Pflanzenwachstums-férdernde Bakterien und Mykorrhiza Pilze auswirken (van Bruggen et al.
2018).

Regenwiirmer zeigten nach Glyphosat-Applikation stark reduzierte Aktivitat (beim
tiefgrabenden Aporrectodea caliginosa) bzw. eine Halbierung der Nachkommen (beim
horizontalbohrenden Lumbricus terrestris) (Gaupp-Berghausen et al. 2015), wobei die
Autoren auch auf die durch den Glyphosat-Einsatz verursachte sehr starke Freisetzung

pflanzenverfiigbaren Nitrats hinweisen.

Amphibien

Innerhalb der Gruppe der Wirbeltiere, konnten direkte, lethale Auswirkungen vor allem bei
Amphibien festgestellt werden (Plétner & Matschke 2012, Relyea 2005 a, b, Wagner 2015).
Amphibien kénnen sich bei der Ausbringung von Glyphosat zeitgleich auf den Feldern
befinden, da sie auf der Wanderung zu ihren Gewéassern bzw. auf dem Riickweg Acker
durchstreifen kdnnen (Berger et al. 2013). In ihrer Studie zeigen Berger et al. (2013) am
Beispiel von Rotbauchunke, Moorfrosch, Knoblauchkréte und Kammmolch, dass zur Zeit der
Nacherntebehandlung wie auch der Vorauflauf-Anwendung von Glyphosat (im Mais) es mit
wandernden Tieren Uberlappungen gab. Weiterhin zeigen Briihl et al. (2013), dass
Amphibien wie die gewdhnlichen Grasfrosche sehr empfindlich auf Pestizidapplikationen
reagieren, weil die feuchte Haut von Froschen (und anderen Amphibien) die Stoffe in viel
gréReren Mengen absorbiert als die von anderen Arten. Wagner (2015) zeigt auf, dass nicht
nur in Laborexperimenten die sehr toxischen, lethalen Wirkungen von Glyphosat und
anderen Pestiziden auf Amphibien belegt sind, sondern auch besonders bedrohte
Amphibienarten ein hohes Glyphosat- und Pestizid-Expositionsrisiko haben und dadurch
erheblich gefahrdet sind. In Deutschland stehen seit 1980 alle Amphibienarten durch die

Bundesartenschutzverordnung § 1 unter Schutz.

Fliegende Insekten



Sublethale Auswirkungen von Glyphosat, welche Verhaltensstérungen und verringerte
Vitalitat verursachen, sind von Honigbienen bekannt (Stérung des Orientierungsverhaltens,
Balbuena et al. 2015), sowie von potentiellen natlirlichen Gegenspielern von Schadinsekten
wie Spinnen (Benamu et al. 2009) und Florfliegen (Schneider et al. 2009). Solche
sublethalen Wirkungen kénnen erhebliche Bedeutung fiir das langfristige Uberleben von
Insektenpopulationen haben und werden bisher in der Bewertung von Pestiziden und

anderen Chemikalien vollig unterschatzt (Desneux et al. 2007)

B Indirekte Auswirkungen von Glyphosat
Der grofiflachige Glyphosateinsatz und damit die grof3flachige Vernichtung der

Ackerbegleitflora zerstort wichtige Ressourcen fur die assoziierte Tierwelt (BfN 2018).
Grundsatzlich gehen mit dem Verlust von Arten, insbesondere von Pflanzenarten,
kaskadenartig weitere Arten und oft ganze Nahrungsnetze verloren (Colwell et al. 2012).
Herbivore Insekten verlieren ihre Nahrungsbasis, was besonders deutlich an den auf
annuelle Ackerwildkrauter spezialisierten Insektenarten fest zu machen ist, aber auch fir
eher generalistische Insektenarten gilt. Fehlen herbivore Insekten, geht eine wichtige
Nahrungsressource flr die Vielzahl an naturlichen Gegenspielern (Pradatoren oder Rauber,
auch unter den Voégeln, Kleinsdugern und Fledermausen) verloren. Rauberische Kafer und
Spinnen auf dem Acker profitieren auch von der durch Wildkrauter geschaffenen Deckung
und dem Mikroklima. Die in zahlreichen Publikationen belegte Zunahme der Artenzahl von
rauberischen Insekten mit der Pflanzenartenzahl auf dem Acker ist auch eine elementare
Voraussetzung fur eine starkere biologische Kontrolle von aktuellen oder potentiellen
Schadlingen (Norris & Kogan 2005).

Geiger et al. (2010) zeigen in ihrer europaweiten Studie , dass eine Verdoppelung
des Weizenertrags von 4t auf 8t pro ha mit dem Verlust von 56% der Pflanzenarten, 29% der
Laufkaferarten, 33% der Vogelarten und einer reduzierten Kontrolle von Getreideblattlausen
einher geht (siehe Abb. im Anhang); der Pestizideinsatz war die beste Erklarung der
Verluste. Zuckerrtibenfelder, die in Irland mit Herbiziden behandelt wurden, erwiesen sich als
sehr viel armer an Individuen und Arten von wichtigen natirlichen Gegenspielern wie
Laufkafern, Kurzfliigelkafern und parasitischen Wespen (Purvis & Curry 1984). In einem
Uberblick tiber die zahlreichen Studien zum Vergleich von Herbizid-behandelten und
Herbizid-unbehandelten Flachen kommen Dicks et al (2014) zum Schluss, dass die
Artenzahl von Pflanzen, Invertebraten und Végeln vom Verzicht auf Herbizide tiberwiegend
profitiert.

Scherber et al. (2010) belegen in einer umfassenden experimentellen Studie, wie

eine zunehmende Pflanzenartenzahl auch andere Organismengruppen férdert, insbesondere



Pflanzenfresser und deren Konsumenten sowie Bestauber. Zum Beispiel nimmt die Artenzanhl
von Bienen und Tagschmetterlinge auf Ackerbrachen mit der lokalen Pflanzenartenzahl zu
(Gathmann et al. 1994, Steffan-Dewenter & Tscharntke 1997, Steffan-Dewenter & Tscharntke
2001). In einer &hnlich umfangreichen Synthese wie Scherber et al. (2010) zeigen Meyer et
al. (2018), dass die Multifunktionalitat von Okosystemen mit der Zunahme der
Pflanzenartenzahl ansteigt und dass sogar 60 Pflanzenarten nétig sind, wenn man alle 82
Okosystemfunktionen, die die Autorinnen quantifizierten, beriicksichtigt.

Okologisch bewirtschaftete Flachen beherbergen im Mittel 30% mehr Arten, wie eine
aktuelle Metaanalyse zeigt, wobei die Ackerwildkrduter aufgrund des Herbizidverzichts im
Okologischen Landbau am starksten profitieren (Tuck et al. 2017). Dieser Unterschied in der
Verunkrautung hat entsprechende Auswirkungen auf die von Ackerwildkrautern
profitierenden, assoziierten Arten. So fanden beispielsweise Holzschuh et al. (2008) in der
Nahe von Géttingen, dass die Untersuchungsflachen im Oko-Weizen 13 bliihende
Pflanzenarten mit einer 3% Deckung aufwiesen, dagegen die im konventionellen
Winterweizen nur 5 Arten mit 0,1% Deckung. Ahnlich fanden Batary et al. (2017) in
Niedersachsen und Thiringen, dass der um 44% hohere Artenreichtum im dkologischen
(verglichen mit dem konventionellen) Winterweizen durch die Unterschiede in der

Ackerwildkrautflora bestimmt war.

Von Ackerwildkrautarten als Nahrungsressource abhédngige Insekten
Bllutenbesuchende Insekten wie Bienen oder Tagschmetterlinge sind durch das
Verschwinden der Ackerwildkrauter besonders betroffen. Holzschuh et al. (2007) fand in
unkrautreichen, dkologisch bewirtschafteten Weizenfeldern in der Umgebung von Géttingen,
auf denen auch gefahrdete Ackerwildkduter wie Adonisréschen und Kornblume vorkamen,
sechs auf der Roten Liste gefahrdeter Arten stehende Bienenarten. In einer weiteren Studie
(Holzschuh et al. 2008) fand sie an Ackerwildkrautern sechs gefahrdete Bienenarten im Oko-
Weizen. Westrich (2018) listet viele Wildbienenarten auf, die auf bestimmte Pflanzenarten als
Pollen-Nahrungsquelle angewiesen sind, darunter auch viele Bienen, die an einjahrigen, auf
Ackern zu findenden Arten anzutreffen sind (z. B. an Kreuzblitlern, Brassicaceae).

Bei den Tagschmetterlingen gibt es sogar Arten, die auf Ackerwildkrauter als
Futterpflanze angewiesen sind. So frisst der Kleine Perimutterfalter, eine Rote-Liste-Art, am
Acker-Stiefmutterchen (Steffan-Dewenter & Tscharntke 1997). Weiterhin gibt es eine Reihe
von Russelkafer-, Blattkafer-, Glattkafer- und anderen Kéferarten, die in Deutschland an

einjahrigen Wildkrautern leben (Tabelle 1 in Tscharntke et al. 1996).

Insektenfressende Feldvogel
Der Europaische Farmland Bird Index zeigt zwischen 1980 und 2014 eine Abnahme auf 43%

des Ausgangswerts (BfN 2017), wofir die Intensivierung der Landwirtschaft eine zentrale



Rolle spielt. Seit Ende der 1990er-Jahre erlitt jede dritte in Deutschland briitende Vogelart
Bestandsriickgange (BfN 2015). Arten, die wahrend der Brutzeit Insekten und Spinnen
fressen, zeigen in Deutschland besonders starke Bestandesriickgange (BfN 2017) — was
angesichts des 75%igen Verlustes der Insektenbiomasse in diesem Zeitraum (Hallmann et
al. 2017) nicht verwunderlich ist. Dabei wird dem sich stetig ausweitenden Einsatz von

Pestiziden eine besonders negative Bedeutung beigemessen (UBA 2016a).

Unkrautreiche Acker beférdern sogar die Artenvielfalt in der umgebenden Landschaft
Die Pflanzen- und Tierarten, die auf Ackerflachen oder auch auf Naturschutzflachen in
unseren Kulturlandschaften anzutreffen sind, beschranken sich typischerweise nicht auf
diese kleinen Flachen, sondern nutzen auch die Flachen in der umgebenden Landschaft
(Tscharntke et al. 2005, Tscharntke et al. 2012b). Die Populationen kann man also nicht
isoliert betrachten - sie sind eingebunden in ein Mosaik von Flachennutzung.

So fanden Holzschuh et al. (2008) nicht nur, dass 6kologische Weizenflachen sehr
viel mehr blihende Ackerwildkrauter aufwiesen als konventionelle Flachen, sondern dass
dies auch Bedeutung hatte fur Brachestreifen in der Umgebung: Wies die Landschaft 5%
Okologischen Weizen auf, so gab es auf den umliegenden Brachstreifen 3 Wildbienenarten,
gab es 20% schon 5 Arten und bei 50% Oko-Weizen 10 Wildbienenarten (siehe Abb. Im
Anhang). Diese Untersuchung illustriert, dass Verunkrautung Landschafts-weite Bedeutung
fur die Artenvielfalt haben kann, gerade auch fiir eine funktionell so bedeutende Gruppe wie
die Wildbienen.

Seit langem ist bekannt, dass der Artenpool in einer Landschaft oder Region die
lokale Artenzahl bestimmt (Tscharntke et al. 2012b). Entsprechend ist es wichtig, dass in der
ganzen Landschaft Ressourcen wie die Ackerwildkrauter angeboten werden, da damit ein
groflerer Artenpool von Insekten und Vogeln verbunden ist bzw. sein sollte. Artenreiche
Landschaften ermoglichen erst, dass es zu einer steten Besiedlung von lokalen
Lebensraumen und damit zu einer Stabilisierung von Populationen kommen kann (Blitzer et
al. 2012). Folglich geht es bei dem Erhalt der Artenvielfalt weniger um lokal Malinahmen als
um eine Verbesserung der Situation auf der Ebene von Landschaften und Regionen
(Tscharntke et al. 2005).

In ahnlicher Weise zeigen viele Arbeiten, dass Ackerflachen (gleicher Gréf3e und
Bewirtschaftung) in strukturreichen Agrarlandschaften sehr viel artenreicher sind als in
strukturarmen, von Ackerflachen dominierten Landschaften (Tscharntke et al. 2005, Batary et
al. 2011). Beispielsweise fanden Roschewitz et al. (2005), dass in strukturreichen
Landschaften rund dreimal so viele Ackerwildkrautarten in konventionellem Weizen
vorkommen wie in strukturarmen, nur von Ackerbau gepragten Landschaften (wobei sie
insgesamt 23 Pflanzenarten der Roten Liste nachwiesen). In ahnlicher Weise gibt es 3-4 mal

weniger Bienenarten, wenn die Landschaft ausgeraumt ist - aber die Bienenarten konnten



um das rund zehnfache zunehmen, wenn das Blitenangebot anstieg, was vor allem im
organischen Weizen der Fall war (Holzschuh et al. 2007).

Kormann, Rdsch et al. (2015) dokumentieren, dass Kalkmagerrasen in der
Umgebung Géttingens, die geschitzte Lebensrdume darstellen, in bunten, strukturreichen
Landschaften (mit weniger als 20% Ackerflachen) ein Drittel mehr Arten (von Pflanzen und
acht Insektengruppen) aufweisen als in ausgeraumten Landschaften (mit >90% konventionell
bewirtschafteten Ackerflachen). Diese und andere, ahnlich gelagerten Untersuchungen
machen deutlich, dass Schutzgebiete, die isoliert in einer ausgerdumten, artenarmen
Agrarlandschaft mit durch Glyphosat artenarm gespritzten Ackerflachen liegen, Gber kurz
oder lang ihren Artenreichtum verlieren. Das liegt daran, dass in diesen Fallen
Aussterbeprozesse in den Schutzgebieten Uberhand nehmen, da eine Besiedlung von
auflerhalb nicht mehr stattfindet (Tscharntke & Brandl 2005). Diese Verschiebung der
Aussterbe-Besiedlungs-Dynamik zugunsten des Aussterbens spielt bei dem von Hallmann et
al. (2017) beobachtetem ,Insektensterben” in Schutzgebieten (siehe oben) vermutlich eine

entscheidende Rolle.

4 Eine Landwirtschaft ohne Glyphosat

Glyphosat wurde 1974 erstmals zugelassen als Roundup (von Monsanto). 2000 lief das
Patent aus und seitdem gibt es zahlreiche Hersteller und Produkte. Der Vorteil der
Glyphosatanwendung liegt fir die Landwirtschaft in der einfach zu handhabenden, effektiven
und billigen Unkrautbeseitigung. Eine Wende hin zur Erhaltung und Wiederherstellung von
Biodiversitat in unseren Kulturlandschaften erfordert viele Mainahmen, zu denen auch ein
Verzicht auf Glyphosat und andere Herbizide gehdrt, begleitet von einer Umstellung der
Landwirtschaft auf alternative Verfahren der Unkrautbeseitigung mit alternativen
Anbauverfahren, robusteren Sorten, intensiverer Bodenbearbeitung, mechanischer
Unkrautbekampfung, veranderten Fruchtfolgen etc.. Konservierende Bodenbearbeitung, d.h.
ohne tiefes Pfliigen, wird gegenwartig in der Regel durch hohen Unkrautdruck und
Glyphosateinsatz erkauft, ist aber insbesondere in erosionsgefahrdeten Lagen (z.B. Wein-
Steilhange) sinnvoll. Glyphosat gilt als relativ umweltvertraglich im Vergleich zu vielen
anderen Herbiziden: geringe Mobilitat, kurze Lebensdauer (Halbwertszeit bei 1-197 Tagen)
und niedrige Wirbeltier-Toxizitat (Steinmann et al. 2016); insofern ware mit einem Ersatz von
Glyphosat durch andere Herbizide nichts gewonnen (Steinmann et al. 2016).

Deswegen sollte ein Glyphosatverbot als Ausgangspunkt fur eine Transformation der
bisherigen Landwirtschaft gesehen werden, welche die negativen Effekte von Pestiziden und
die positiven Leitungen von Ackerwildkrautern neu bewertet und die Prinzipien des

Integrierten Pflanzenschutzes respektiert (das wiirde eine grundlegende Transformation der



Bewirtschaftung bedeuten, wie sie bei der Tierhaltung schon verbreitet gefordert wird). Nicht
zuletzt zeigt die 6kologische Landwirtschaft, wie Nahrungsmittel ohne Totalherbizide

produziert werden kénnen.

Unkrautbekampfung ohne Glyphosat

Eine Bekdmpfung von Unkraut durch eine veranderte Anbauweise mit mechanischer
Bekampfung erlaubt Restunkraut, das ékologisch von grof3er Bedeutung ist. Es braucht
zuvorderst Forschungsergebnisse, die eine 6konomisch tolerierbare Verunkrautung
definieren. Es sollten Grenzwerte erarbeitet werden, die Ackerwildkraut-Deckungsgrade mit
geringen ProduktionseinbulRen aber hohen Biodiversitatsgewinnen identifizieren. Dabei sind
auch positive aggregierte Effekte auf Landschaftsebene zu berlcksichtigen (siehe unten).

Eine Landwirtschaft ohne Glyphosat oder andere Herbizide erfordert grundlegende
Veranderungen, ist aber ,durch ackerbauliche Mallnahmen in Form von mechanischer
Unkraut- und Aufwuchsregulierung erreichbar® (JKI 2017, Melander et al. 2017). Lechenet et
al (2017) untersuchten 946 Bauernhofe in Frankreich und kamen zu dem Ergebnis, dass
77% der Hofe weniger Pestizide einsetzen kénnten, ohne EinbuRen beim Ertrag hinnehmen
zu mussen. In der Summe kdnnten 42% weniger Pestizide (bei Herbiziden 37%) eingesetzt
werden.

Sortenwahl: Das beginnt mit einem Verzicht auf anfallige, instabile
Hochertragssorten — zugunsten von Sorten, die konkurrenzkraftiger gegen Unkraut und
resistenter gegen Pathogene und Schadlinge sind. Eine konkurrenzfahige Sorte ist die beste
MaRnahme gegen Unkrauter (Melander et al. 2017).

Fruchtfolge: Fruchtfolgen sind extrem kurz geworden. In Niedersachsen wird in 47%
der Falle Mais nach Mais angebaut, im Winterweizen in 30% der Falle Weizen nach Weizen
und kurze, dreigliedrige Fruchtfolgen (zB Zuckerribe-Weizen-Weizen, Raps-Weizen-Gerste)
sind verbreitet (Steinmann & Dobers 2013). Dabei werden gerade bei Monokultur-Anbau
(Mais, Weizen) Problemunkrauter gefordert. Lange, diversifizierte Fruchtfolgen verhindern oft
das Aufkommen von Unkrautproblemen (Melander et al. 2017). Die Wechsel von
Sommerungen mit Winterungen sowie von Halmfrucht und Blattfrucht ist dabei besonders
zielfuhrend. Mischkulturen und Untersaaten kdénnen erheblich den Unkrautdruck
verringern (Melander et al. 2017). Zwischenfriichte zur Begrinung, um die Ackerflache
zwischen zwei Hauptfruchtarten, also z.B. zwischen Herbst und Frihjahr zu bedecken,
haben sehr positive Effekte, zu denen die geringere Nitrataustragsgefahrdung, geringere
Erosion sowie Unkrautunterdriickung und Beseitigung durch anschlieRendes Mulchen
zahlen. Zwischenfrlichte sind in manchen europaischen Landern, z.B. Danemark und
Frankreich, obligatorisch (Melander et al. 2017).

Bodenbearbeitung (Pfligen, Grubbern) ist von zentraler Bedeutung bei der

mechanischen Unkrautbekampfung, so dass konservierende Bodenbearbeitung bei starkem



Unkrautdruck eine Herausforderung darstellt (Melander et al. 2017). Mechanische
Unkrautbekampfung erfolgt auch durch Striegeln, wozu ein der Egge dhnelndes Arbeitsgerat
eingesetzt wird (Melander et al. 2017).

Unter Precision Agriculture oder Prazisionsackerbau versteht man, die
Heterogenitat eines Ackers bei der Bewirtschaftung zu berlcksichtigen, um gezielt Flecken
mit Unkrautern oder mangelnder Dingung zu identifizieren und zu behandeln (Computer-
Aided Farming). Die Erwartung ist, dass durch gezieltes, fleckenhaftes Ausbringen von
Pestiziden der Pestizidverbrauch dramatisch eingeschrankt werden konnte. Die Positionen
der Bearbeitungsmaschinen werden auf den Flurstiicken erfasst und die Maschinen
wiederum dokumentieren die Kennwerte (zum Beispiel Ertrag) schon wahrend der
Bearbeitung. Diese Daten werden dann ausgewertet, so dass die anschlieRende
Bodenbewirtschaftung, zum Beispiel die Diingung oder der Herbizideinsatz, darauf
abgestimmt werden kann. Diese Art der Bewirtschaftung wird teilflachenspezifisch genannt,
da innerhalb eines grofen Feldes die Auswirkungen unterschiedlicher Béden bericksichtigt

werden konnen.

Das Prinzip des Integrierten Pflanzenschutzes: Agrarchemie als letzte Option
,Eine wesentliche Voraussetzung fir die Leistungsfahigkeit bei vielen Anbaukulturen ist der
intensive Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel, was faktisch eine systembedingte
Abhangigkeit bedeutet®, schreibt das Umweltbundesamt (UBA 2016a). Grundprinzipien des
Integrierten Pflanzenschutzes werden missachtet. Der §2 des Pflanzenschutzgesetzes
besagt dass es beim Integrierten Pflanzenschutz um ,eine Kombination von Verfahren
(geht), bei denen unter vorrangiger Berlicksichtigung biologischer, biotechnischer,
pflanzenzlchterischer sowie anbau- und kulturtechnischer Malhahmen die Anwendung
chemischer Pflanzenschutzmittel auf das notwendige Mal} beschrankt wird“. Demnach
gehort der integrierte Pflanzenschutz zur ,guten fachliche Praxis“. Entsprechend sollte beim
Pflanzenschutz der praventive Pflanzenschutz durch Sortenwahl, Anbauverfahren und
Gegenspielerférderung, die Beachtung der wirtschaftlichen Schadensschwelle (z.B. fir die
Verunkrautung) und der Einsatz biologischer und technischer Verfahren im Vordergrund
stehen. Stattdessen stehen jetzt Anbauverfahren im Vordergrund, fur die Agrochemikalien
konstitutiv sind und - wie im Fall von Glyphosat - grundsatzlich immer angewandt werden.
,Die Stoppelanwendungen (werden) eher als ackerbauliche Routineanwendung
durchgefuhrt® (Steinmann et al 2016) und sind nicht mehr eine gezielte
Pflanzenschutzmalinahme, wenn andere Malinahmen nicht greifen.

Weiterhin durfen laut Pflanzenschutzgesetz (§12) Pestizide/Pflanzenschutzmittel nur
auf landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzten Flachen eingesetzt
werden. Tatsachlich wird aber haufig beobachtet und ist durch Umweltverbande gut

dokumentiert, dass auch Feldrandstreifen mit Glyphosat behandelt werden.



Die sogenannte Landwirtschaftsklausel im Bundesnaturschutzgesetz (in der Fassung
von 1976) privilegiert die landwirtschaftliche Bodennutzung gegentiber dem Naturschutz, da
ein positiver Zusammenhang zwischen beiden vermutet wird. In §1 steht, dass die
ordnungsgemale Landwirtschaft dem Schutz von Natur und Landschaft diene und (§8)
keinen Eingriff in Natur und Landschaft darstelle (UBA 2016b). Diese Einschatzung Ubersieht
aber, dass die gute fachliche Praxis (§5) heutzutage eine wesentliche Ursache fur den
Ruckgang der biologischen Vielfalt darstellt, so dass manche Autoren sogar von
subventionierter Naturzerstérung sprechen. Das Umweltbundesamt (UBA 2016) schreibt: ...
mit der nahezu vollstandigen Vernichtung aller Krauter und Graser auf dem Acker wird nicht
nur die Vielfalt der Flora stark reduziert, sondern allen anderen an Ackerlebensraume
gebundenen Arten wie z.B. Insekten oder Feldvogeln flachenhaft die Nahrungsgrundlage
entzogen. In der Folge kénnen ganze Nahrungsnetze von der Pflanze iber Insekten bis zu
den Feldvdgeln zusammenbrechen®. Die biologische Vielfalt ist zwar als eigenstandiges
Schutzgut im Pflanzenschutzrecht festgeschrieben (Verordnung (EG) Nr. 1107/2009), findet
hier aber wenig Beachtung. Zudem ist auf den Art. 20a des Grundgesetzes zu verweisen,
nach dem ,fir die kiinftigen Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im
Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung“ durch den Staat zu schitzen sind.

Zu den nationalen Nachhaltigkeitszielen in Deutschland zahlt schon seit Iangerem,
den Flachenanteil der 6kologischen Landwirtschaft auf 20% zu erhéhen (momentan betragt
er 6%). In ahnlicher Wiese besteht schon seit langem das Ziel, ein durchgangiges
Biotopverbundsystem auf 10% der Landesflache zu realisieren (UBA 2016b). Seit dem
Wegfall der obligatorischen Flachenstilllegung in der EU im Jahre 2007 und der darauf
folgenden Intensivierung der Flachennutzung haben sich die Rahmenbedingungen fir den
Schutz biologischer Vielfalt nochmal verschlechtert (UBA 2016b). Ebenso wird im 5-Punkte
Programm des UBA (2016a) gefordert, den Integrierten Pflanzenschutz auf seinen
Grundgedanken zu verpflichten und die indirekten negativen Effekte von Pestiziden auf die
biologische Vielfalt neu zu bewerten.

Die Agrarsubventionen stellen aktuell nach wie vor 38 Prozent des gesamten EU-
Haushalts aus (Pe’er et al. 2017, European Commission 2018). In Deutschland erhielt die
Landwirtschaft im Jahr 2017 insgesamt 6,5 Milliarden Euro Unterstitzung, der
durchschnittliche Anteil der Transferzahlungen am Einkommen unserer Landwirte betrug
etwa 48 Prozent (European Commission, 2018). Die sogenannte Internalisierung externer
Effekte sollte bei der finanziellen Unterstutzung der Landwirtschaft im Vordergrund stehen,
d.h. Bezahlung von positiven Effekten (z.B. Eindammen von Biodiversitatsverlusten oder von
Wasser-Kontamination) und Sanktionierung negativer Effekte (z.B. der grof¥flachige Einsatz

von Totalherbiziden wie Glyphosat).
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